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bij wettelijke begrippen, het hof noemt de Zeebrievenwet, de Wet Zeevarenden en de Schepenwet, 
die – omdat het verplichtstellingsbesluit de wetten zelf niet noemt – volgens het hof ‘slechts indirecte’ 
betekenis hebben. Uit die wetten blijkt volgens de analyse van het hof niet dat de Greenpeace schepen 
als pleziervaartuig zijn aan te merken, onder meer omdat onder pleziervaartuigen in die wetten zijn 
aan te merken schepen die als zodanig, dus creatief, wordt gebruikt. Dat geldt niet voor de schepen van 
Greenpeace. De aansluiting bij wettelijke begrippen is een belangrijk aanknopingspunt om in verplicht-
stellingsbesluiten gebruikte, maar niet verder gedefinieerde, begrippen uit te leggen, zie onlangs ook 
Hoge Raad 9 april 2021, PJ 2021/65 in Booking.com.
3. Ten tweede. Het beroep van Greenpeace op de aanhef van het verplichtstellingsbesluit en de 
naam van het bedrijfstakpensioenfonds, zijnde Koopvaardij. Greenpeace zou niet behoren tot de be-
drijfstak koopvaardij, zo wordt aangevoerd. Dit zou misschien wel zo kunnen zijn, maar de werkingssfeer 
van een verplichtstellingsbesluit wordt niet bepaald door de naam van het bedrijfstakpensioenfonds of 
enkel de aanhef van het verplichtstellingsbesluit. Bepalend is wel de omschrijving van activiteiten, zoals 
het hof ook beslist. In de uitspraak van 30 mei 2017, PJ 2017/110 kende Hof Den Bosch betekenis toe aan 
het woord ‘landbouw’ in de naam van het Bpf BPL in combinatie met de aanhef in de opsomming van 
activiteiten van de term ‘agrarisch’ om een vishouderij – een vis zwemt in water, niet op land - niet onder 
de werkingssfeer te vatten.
4. Ten derde. Het argument van Greenpeace dat het fonds pas onlangs op de verplichte deelne-
ming aanspraak maakt, terwijl het fonds als decennia met Greenpeace bekend is. Het komt veel voor dat 
een bedrijfstakpensioenfonds pas na verloop van jaren een bedrijf aanschrijft voor de verplichte deel-
neming. Dat kan zijn door onbekendheid met het bedrijf, door geactiveerd handhavingsbeleid of door 
nieuwe inzichten omtrent de uitleg van een verplichtstellingsbesluit. Het hof oordeelt terecht dat het 
enkele feit dat een bedrijfstakpensioenfonds niet eerder de verplichtstelling heeft gehandhaafd niet van 
belang is voor de uitleg van het verplichtstellingsbesluit. De ontwikkeling van het ‘bewustwordings-
proces’, zoals het hof het noemt, kan mogelijk een punt zijn bij de vraag in hoeverre de premievordering 
terecht is, mede gelet op de verjaringsregels. Het laat overigens de aanspraken van de werknemers, geen 
premie, wel pensioen, onverlet.
5. Ten vierde. Het argument dat Greenpeace doet op een eigen cao. Dat verwerpt het hof terecht 
want de verplichtstelling is van hogere orde dan een cao en de verplichtstelling kan niet door een eigen 
cao opzijgezet worden. Zie ook Hoge Raad 2 maart 2018, PJ 2018/48 (PMT/Bovag).

prof. dr. E. Lutjens
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arrest van 12 oktober 2021
in de zaak van
de stichting
Stichting Joyce-House Nederland,
gevestigd te Smilde,
appellante,
in eerste aanleg: eisende partij,
hierna: Joyce-House Nederland,
advocaat: mr. S.J. Cammelbeeck,
tegen:
de stichting
Stichting Pensioenfonds Zorg en Welzijn,
gevestigd te Utrecht,
geïntimeerde,
in eerste aanleg: gedaagde partij,
hierna: PFZW,
advocaat: mr. E. Lutjens.

1 Het verdere verloop van het geding in hoger beroep

Op 12 januari 2021 is een tussenarrest gewezen. Daarbij is een meervoudige mondelinge behandeling 
gelast. Die mondelinge behandeling heeft op 9 juli 2021 plaatsgevonden. Voorafgaand aan de monde-
linge behandeling heeft mr. Blom namens appellante nog productie 26 toegezonden, en mr. Lutjens na-
mens geïntimeerde nog producties 18 tot en met 20. Deze producties behoren ook tot de processtukken. 
Van de mondelinge behandeling is een proces-verbaal gemaakt. Daarna is bepaald dat arrest wordt ge-
wezen.

2 Waar gaat deze zaak over?

2.1. PFZW voert als bedrijfstakpensioenfonds de verplicht gestelde pensioenregeling voor de sector 
Zorg en Welzijn uit. De verplichting tot deelname volgt uit het verplichtstellingsbesluit van de Minister van 
Sociale Zaken en Werkgelegenheid zoals dat van tijd tot tijd luidt (hierna: het verplichtstellingsbesluit). Het 
verplichtstellingsbesluit omschrijft welke (categorieën) werkgevers onder de werkingssfeer vallen. Deze 
bij PFZW aangesloten werkgevers zijn onder andere gehouden pensioenpremies af te dragen aan PFZW. 
Een van de categorieën werkgevers genoemd in het verplichtstellingsbesluit betreft de werkgever in de 
intramurale en/of extramurale zorg. Een andere categorie betreft de werkgever in de jeugdzorg.
2.2. Joyce-House Nederland bestuurt twee dochterstichtingen: Stichting Joyce-House Smilde 
(hierna: Joyce-House Smilde) en Stichting Joyce-House Haren (hierna: Joyce-House Haren). Joyce-House 
Smilde en Joyce-House Haren exploiteren huizen en dagverblijven voor ernstig meervoudig en/of ver-
standelijk gehandicapten. Gezien hun werkzaamheden heeft PFZW Joyce-House Smilde en Joyce-House 
Haren aangemerkt als werkgever in de intramurale en/of extramurale zorg en om die reden zijn zij aan-
gesloten bij PFZW. Niet in geschil is dat dat terecht is.
2.3. Waar het in dit geschil om draait is of Joyce-House Nederland valt aan te merken als werk-
gever in de zin van het verplichtstellingsbesluit, dat wil zeggen als werkgever in de intramurale en/of 
extramurale zorg of als werkgever in de jeugdzorg. Volgens Joyce-House Nederland is dat niet het geval 
omdat zij niet zelf intramurale en/of extramurale zorg verleent, maar (nagenoeg) uitsluitend adminis-
tratieve werkzaamheden. Ook meent zij geen voorziening van jeugdzorg in stand te houden. Daarom 
heeft zij de kantonrechter in eerste aanleg – kort samengevat – een verklaring voor recht gevraagd dat 
Joyce-House Nederland niet onder de werkingssfeer van het verplichtstellingsbesluit valt en daarom 
geen premies is verschuldigd. Daarnaast heeft zij buitengerechtelijke kosten en een proceskostenveroor-
deling gevorderd. De kantonrechter heeft de vorderingen van Joyce-House Nederland afgewezen.
2.4. Met haar grief heeft Joyce-House Nederland het geschil in volle omvang voorgelegd aan het 
hof. In hoger beroep heeft Joyce-House Nederland – na wijziging van eis – voor zover mogelijk bij arrest 
uitvoerbaar bij voorraad gevorderd i) een verklaring voor recht dat Joyce-House Nederland vanaf 6 juni 
2016 niet meer onder de werkingssfeer van het verplichtstellingsbesluit valt, ii) PFZW te bevelen de 
premienota’s die zij over enige periode vanaf 6 juni 2016 aan Joyce-House Nederland heeft opgelegd, op 
straffe van een dwangsom, in te trekken, iii) PFZW te veroordelen tot terugbetaling van de premies die 
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Joyce-House Nederland aan PFZW heeft betaald voor werknemers die vanaf 1 september 2019 in dienst 
zijn c.q. zijn geweest, en iv) PFZW te veroordelen in de proceskosten in beide instanties.
2.5 Anders dan de kantonrechter oordeelt het hof dat Joyce-House Nederland tot 1 januari 2021 
niet onder de werkingssfeer van het verplichtstellingsbesluit viel. Het hof licht hierna toe hoe het tot 
dit oordeel is gekomen. Daarbij gaat het hof uit van de feiten zoals vastgesteld door de kantonrechter 
onder rechtsoverwegingen 2.1 tot en met 2.10 van het bestreden vonnis. Voor zover nodig zullen die 
feiten bij de beoordeling van het hoger beroep nog nader worden omschreven en/of herhaald. Het hof 
voegt daaraan toe dat met ingang van 1 januari 2021 een nieuw verplichtstellingsbesluit van kracht is 
geworden. Partijen zijn het erover eens dat Joyce-House Nederland vanaf 1 januari 2021 onder de wer-
kingssfeer van dat besluit valt.

3 Het oordeel van het hof

Inleiding
3.1. Het is in beginsel aan PFZW om de feiten te stellen en bij betwisting te bewijzen waaruit volgt 
dat Joyce-House Nederland onder de werkingssfeer van het verplichtstellingsbesluit valt. PFZW heeft 
daartoe aangevoerd dat Joyce-House Nederland primair kwalificeert als een werkgever bedoeld onder a 
(werkgever in de intramurale en/of extramurale zorg), dan wel subsidiair als werkgever bedoeld onder f 
(werkgever in de jeugdzorg) van het verplichtstellingsbesluit.
3.2. Het verplichtstellingsbesluit luidde op de voor dit geschil relevante onderdelen vanaf 1 juli 2016 
als volgt:

“De deelneming in de Stichting Pensioenfonds Zorg en Welzijn is verplicht gesteld voor de 
hieronder gedefinieerde werkgevers en werknemers:
A. Werkgevers:
a. werkgevers in de intramurale en/of extramurale zorg
(…) 
f. werkgevers in de jeugdzorg
(…)
Deze werkgevers worden als volgt nader omschreven:
a. werkgever in de intramurale en/of extramurale zorg:
de rechtspersoon, de maatschap, de vennootschap onder firma of de commanditaire ven-
nootschap die zorg of hulp verleent in een of meer van de volgende vormen:
(…) 
2. persoonlijke verzorging
3. verpleging
4. begeleiding
5. medisch specialistische zorg door vrij gevestigde medisch specialisten
6. behandeling
7. verblijf
(…)
11. jeugdgezondheidszorg
(…) 
15. de indicatiestelling voor één of meer van de bovengenoemde vormen van zorg en 

voor materiële voorzieningen voor gehandicapten, 
(…) 
f. werkgever in de jeugdzorg: 
de rechtspersoon die nagenoeg uitsluitend de navolgende voorzieningen van jeugdzorg in 
stand houdt c.q. beheert:
1. alle vormen van ambulante hulpverlening en therapeutische interventies gericht op 

de individuele jeugdige of het gezin, waaronder:
– opvoedcursussen
– intensieve (ortho)pedagogische gezinsbegeleiding
– spelbegeleiding
– speltherapie
– creatieve therapie
– vaardigheidstrainingen gericht op het omgaan met specifiek probleemgedrag 

van jeugdigen
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– specifieke aanpak van gedragsproblemen van jeugdigen
– individuele begeleiding en training van jeugdigen of hun ouders
– kindertelefoons
– jongerenadviescentra, en
– adviesbureaus voor jeugd en gezin;

2. (deeltijd) verblijf in een accommodatie van een zorgaanbieder of verblijf bij een 
pleegouder ter vervanging van de gezinssituatie, in verband met psychosociale, psy-
chische of gedragsproblemen waaraan het gezin het hoofd niet kan bieden of tijdens 
voogdij of voorlopig voogdij van een bureau jeugdzorg, waaronder:
– voorzieningen voor crisisopvang
– observatietehuizen
– tehuizen voor opvoeding en verzorging
– tehuizen voor buitengewone behandeling, en
– gezinshuizen;

3. de medische kindertehuizen, waaronder worden verstaan tehuizen waarin aan 
jeugdigen wier lichamelijke of geestelijke gezondheid is aangetast of in ernstige 
mate wordt bedreigd hulp wordt geboden bestaande uit geneeskundig onderzoek 
en observatie en geneeskundige behandeling door artsen in samenwerking met an-
dere deskundigen, alsmede verpleging en verzorging gedurende dag en nacht;

(…)
5. de bureaus jeugdzorg alsmede voorzieningen voor observatiediagnostiek ten be-

hoeve van het stellen van een indicatie voor jeugdzorg
(…);”

De tekst van de werkingssfeerbepaling in het verplichtstellingsbesluit die gold van 1 juni 2016 tot 
1 juli 2016 wijkt minimaal en op voor dit geschil ondergeschikte punten af van de hiervoor opge-
nomen tekst. Het hof zal bij de beoordeling dan ook uitgaan van bovenstaande tekst.

Werkgever in de intramurale en/of extramurale zorg?
3.3. Tussen partijen staat niet ter discussie dat de zorg die door de Joyce-House groep wordt aange-
boden, feitelijk wordt verleend vanuit Joyce House Smilde en Joyce-House Haren. Ook zijn zij het erover 
eens dat Joyce-House Nederland vanaf 1 juni 2016 wel zorgcontracten heeft afgesloten, maar feitelijk 
(nagenoeg) uitsluitend administratieve werkzaamheden heeft verricht, ondersteunend aan de zorgacti-
viteiten van Joyce-House Smilde en Joyce-House Haren, en zelf geen directe zorg heeft verleend.
3.4. Wat partijen verdeeld houdt, is de vraag wat moet worden verstaan onder “de rechtspersoon die 
zorg of hulp verleent in een of meer van de volgende vormen”, zoals geformuleerd bij de nadere omschrij-
ving onder a. van het verplichtstellingsbesluit. Meer concreet gaat het erom of dit, zoals Joyce-House 
Nederland betoogt, eng moet worden uitgelegd, in de zin dat de betreffende werkgever-rechtspersoon 
die zorg daadwerkelijk zelf moet verlenen, of dat dit, zoals PFZW bepleit, ruim moet worden uitgelegd, 
zodat daaronder ook de werkgever-rechtspersoon valt die indirect zorg verleent door het verrichten van 
activiteiten ondersteunend aan de (groeps)vennootschap die de zorg verleent.
3.5. Het hof stelt voorop dat voor de uitleg van een bepaling in een verplichtstellingsbesluit volgens 
vaste rechtspraak geldt dat in beginsel de bewoordingen daarvan en eventueel van de daarbij behorende 
schriftelijke toelichting, gelezen in het licht van de tekst van het gehele verplichtstellingsbesluit, van 
doorslaggevende betekenis zijn (de zogenoemde cao-norm).1 Het komt dus niet aan op de bedoelingen 
van de partijen bij de totstandkoming van het verplichtstellingsbesluit, voor zover deze niet uit de daarin 
opgenomen bepalingen kenbaar zijn, maar op de betekenis die naar objectieve maatstaven volgt uit de 
bewoordingen van het verplichtstellingsbesluit. Bij deze uitleg kan onder meer worden gekeken naar de 
op andere plekken in het verplichtstellingsbesluit gebruikte formuleringen en op de aannemelijkheid 
van de rechtsgevolgen waartoe de verschillende, op zichzelf mogelijke tekstinterpretaties zouden leiden. 
Bij toepassing van de cao-norm kan geen betekenis worden toegekend aan andere stukken dan het ver-
plichtstellingsbesluit zelf en de eventueel daarbij behorende toelichting, omdat anders voor degenen 
voor wie het verplichtstellingsbesluit geldt onvoldoende duidelijk is welke bronnen wel en welke niet 
bij de uitleg mogen worden betrokken.2

1 HR 21 december 2018, ECLI:NL:HR:2018:2363, rov. 3.3.1.
2 HR 4 mei 2018, ECLI:NL:HR:2018:678, rov. 3.4.2.
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3.6. Gelet op dit toetsingskader geldt dat de werkingssfeer in het verplichtstellingsbesluit zo moet 
zijn geformuleerd dat het voor een gemiddelde werkgever bij lezing daarvan duidelijk is, of naar objec-
tieve maatstaven redelijkerwijs duidelijk moet zijn, dat zijn bedrijfsactiviteiten onder het verplichtstel-
lingsbesluit vallen. Die duidelijkheid is nodig omdat voor de onder het verplichtstellingsbesluit vallende 
werkgevers van rechtswege de verplichting ontstaat tot naleving van de statuten en reglementen van het 
verplichte bedrijfstakpensioenfonds, waaronder de verplichting tot afdracht van premies.
3.7. Het hof is van oordeel dat de tekst zoals opgenomen in het verplichtstellingsbesluit dat tot 1 ja-
nuari 2021 gold, zo moet worden uitgelegd dat de feitelijke activiteiten van de werkgever moeten be-
staan uit het daadwerkelijk zelf verlenen van zorg, een enge uitleg dus. Het hof motiveert dit als volgt.
3.8. Vaststaat dat een toelichting op het verplichtstellingsbesluit, zoals dat in de relevante periode 
tot 1 januari 2021 gold, ontbrak, zodat uitleg op basis van die toelichting niet mogelijk is. Het komt dus 
aan op de bewoordingen in het verplichtstellingsbesluit zelf, te weten “de rechtspersoon die zorg of hulp 
verleent”. De betekenis die daar in het normale spraakgebruik aan wordt gegeven, is volgens het hof dat 
de desbetreffende rechtspersoon de zorg of hulp zelf moet verlenen. Als het de bedoeling was geweest 
een bredere groep werkgevers onder deze definitie te laten vallen, had het voor de hand gelegen dat 
in de tekst zelf te verduidelijken. Bijvoorbeeld door toe te voegen dat ook een holdingvennootschap of 
een werkgever-rechtspersoon die de betreffende zorg “doet verlenen”, “in stand houdt” of “beheert”, 
daaronder valt. Het is niet ongebruikelijk om dit soort bewoordingen in verplichtstellingsbesluiten toe 
te voegen. Ook in het verplichtstellingsbesluit zelf is dat gedaan, bijvoorbeeld waar het de omschrijving 
van werkgever in de jeugdzorg betreft.
3.9. Het in afwezigheid van dergelijke toevoegingen toekennen van een ruimere uitleg aan de be-
woordingen van het verplichtstellingsbesluit, leidt tot onduidelijkheid. Zo zou voor werkgevers die on-
dersteunende diensten verlenen onder andere niet duidelijk zijn of zij alleen onder de werkingssfeer 
vallen als zij deel uitmaken van dezelfde groep als de feitelijke zorgverlener, of ook als zij ondersteu-
nende diensten verrichten voor externe zorgverleners. Daarnaast kan de vraag rijzen of voldoende is dat 
in hoofdzaak ondersteunende werkzaamheden worden verricht, of dat het moet gaan om (nagenoeg) 
uitsluitend ondersteunende werkzaamheden. Een dergelijke onduidelijkheid is onwenselijk gelet op de 
verstrekkende gevolgen van een kwalificatie als werkgever in de zin van het verplichtstellingsbesluit en 
vormt voor het hof aanleiding de bewoordingen niet ruim uit te leggen.
3.10. PFZW heeft deze onduidelijkheid zelf ook onderkend en in 2020 is een verzoek gedaan om het 
verplichtstellingsbesluit op dit punt te wijzigen. Sinds 1 januari 2021 is aan de omschrijving van werk-
gever in de intramurale en/of extramurale zorg de volgende tekst toegevoegd:

“inclusief de rechtspersoon die in een groepsverhouding is verbonden met en nagenoeg uit-
sluitend ten dienste staat aan een werkgever die zorg of hulp verleent in een van de vormen 
vermeld in 1 tot en met 11, vast te stellen op basis van de loonsom”.

Dat de tekst is gewijzigd, ondersteunt volgens het hof de zienswijze dat de werkgever-rechtspersoon 
die nu expliciet onder het bereik van de verplichtstelling is gebracht, daar voor deze wijziging nog 
niet onder viel. PFZW heeft deze zienswijze bestreden door te stellen dat dit slechts een redactio-
nele verduidelijking is ter codificatie van bestaand beleid van PFZW, maar dat kan haar niet baten. 
Nog daargelaten dat PFZW niet heeft onderbouwd dat zij de werkingssfeer in de praktijk inderdaad 
heeft uitgelegd en toegepast op de wijze die zij voorstaat, geldt dat niet het beleid van PFZW maar de 
bewoordingen van het verplichtstellingsbesluit zelf bepalend zijn bij de uitleg. Daarbij gaat het hier 
niet om een onduidelijkheid die is veroorzaakt doordat in het verplichtstellingsbesluit gebruikte be-
grippen op enig moment in de tijd een andere, ruimere, invulling moeten krijgen, bijvoorbeeld door 
technologische vooruitgang, maar om een onduidelijkheid die vanaf het begin heeft bestaan en die 
PFZW had kunnen voorzien. Zij had eerder kunnen aandringen op aanpassing van de omschrijving.
3.11. PFZW heeft ter onderbouwing van de door haar voorgestane uitleg van het verplichtstellings-
besluit verder gewezen op het feit dat werknemers, in dienst bij onder de werkingssfeer vallende werk-
gevers, die andere werkzaamheden verrichtten dan het verlenen van zorg, zoals bijvoorbeeld HR-mede-
werkers of administratief personeel, ook onder het verplichtstellingsbesluit vielen en dat dit niet anders 
zou moeten zijn alleen maar omdat zij in dienst waren genomen door een groepsvennootschap. Het hof 
onderkent dit maar is van oordeel dat het belang van duidelijkheid voorop staat. Het kan niet zo zijn dat 
van geval tot geval bekeken moet worden of er sprake is van (bijkomende) omstandigheden op grond 
waarvan een werkgever, die niet zelf zorg verleent, in dat specifieke geval toch onder het verplichtstel-
lingsbesluit valt. Om die reden kunnen de door PFZW aangevoerde omstandigheden, waaronder dat de 
activiteiten van het “Joyce-House-concern” aansluiten bij de in het verplichtstellingsbesluit genoemde 
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activiteiten, dat alle werkzaamheden van de werknemers van Joyce-House Nederland ten dienste staan 
aan de activiteiten van het “Joyce-House-concern”, dat Joyce-House Smilde en Joyce-House Assen niet 
kunnen functioneren zonder Joyce House Nederland en dat de activiteiten van Joyce-House Nederland 
op zichzelf geen economische waarde kunnen genereren, evenals de overige door de kantonrechter in 
r.o. 3.11 van het bestreden vonnis genoemde omstandigheden, naar het oordeel van het hof ook niet tot 
een andere uitkomst leiden. Het gaat erom tot een objectieve uitleg te komen die voor alle situaties, en 
niet slechts die van Joyce-House Nederland, toepasbaar is. Daarbij past gelet op hetgeen hiervoor is over-
wogen een enge en geen ruime uitleg.
3.12. Anders dan PFZW stelt, leidt deze enge uitleg ook niet tot onaannemelijke rechtsgevolgen. PFZW 
heeft onvoldoende onderbouwd dat er veel ondernemingen vanwege het hanteren van een vergelijk-
bare constructie niet (langer) deelnemen aan PFZW, als gevolg waarvan de solidariteit binnen het fonds 
onder druk zou komen te staan. Voor zover dat wel het geval zou zijn, vloeit dat voort uit het geldende 
verplichtstellingsbesluit. Als dat ongewenst zou zijn, ligt het op de weg van PFZW aan te dringen op wij-
ziging van het verplichtstellingsbesluit.
3.13. Samengevat is het hof van oordeel dat hij geen aanknopingspunten ziet om de definitie van 
werkgever in de intramurale en/of extramurale zorg ruim uit te leggen op de manier zoals PFZW die 
voorstaat. Dit betekent dat de grief van Joyce-House Nederland slaagt.

Werkgever in de jeugdzorg?
3.14. De conclusie dat Joyce-House Nederland niet valt aan te merken als werkgever in de intramurale 
en/of extramurale zorg, maakt dat het hof op grond van de devolutieve werking van het hoger beroep 
dient te beoordelen of Joyce-House Nederland valt aan te merken als werkgever in de jeugdzorg, zoals 
PFZW subsidiair heeft gesteld.
3.15. Om als werkgever in de jeugdzorg te kunnen worden aangemerkt, is vereist dat de onderneming 
“nagenoeg uitsluitend de navolgende voorzieningen van jeugdzorg in stand houdt c.q. beheert”. Nagenoeg 
uitsluitend betekent dat de onderneming naast deze activiteiten (nagenoeg) geen andere bedrijfsactivi-
teiten heeft. Dat er door Joyce-House Smilde en Joyce-House Haren activiteiten worden verricht die aan-
gemerkt moeten worden als intramurale en/of extramurale zorg staat tussen partijen niet ter discussie. 
Het is ook op die basis dat zij verplicht zijn aangesloten bij PFZW. Om die reden kan het er volgens het hof 
voor gehouden worden dat het zwaartepunt van de activiteiten ligt bij het verlenen van intramurale en/
of extramurale zorg. De activiteiten van Joyce-House Nederland zijn ondersteunend aan die van Joyce-
House Smilde en Joyce-House Nederland, dus aan het verlenen van (overwegend) intramurale en/of 
extramurale zorg. Dat leidt ertoe dat niet kan worden aangenomen dat Joyce-House Nederland nage-
noeg uitsluitend voorzieningen van jeugdzorg in stand houdt. Zij kan dan ook niet worden aangemerkt 
als werkgever in de jeugdzorg als bedoeld in het verplichtstellingsbesluit.

4 De slotsom

4.1. Het voorgaande brengt mee dat de grieven slagen. Het vonnis van de kantonrechter zal worden 
vernietigd en de vorderingen van Joyce-House Nederland zullen worden toegewezen. Daarbij is van be-
lang dat Joyce-House Nederland ter zitting haar eis heeft verminderd in die zin dat deze waar relevant in 
tijd worden beperkt tot 1 januari 2021. Dit in verband met het feit dat er tussen partijen geen discussie 
over bestaat dat Joyce-House Nederland per 1 januari 2021 onder de verplichtstelling valt zoals die vanaf 
dat moment geldt. De gevorderde dwangsom zal worden gematigd en gemaximeerd, in die zin dat deze 
zal worden vastgesteld op 1.000,- per dag dat PFZW in gebreke is aan dit bevel te voldoen, met een maxi-
mum van € 25.000,-.
4.2. PFZW wordt als de in het ongelijk gestelde partij veroordeeld in de kosten van de procedure in beide 
instanties. De kosten van de procedure in eerste aanleg worden aan de zijde van Joyce-House Nederland 
vastgesteld op € 103,38 voor explootkosten, € 119,- voor griffierecht en € 900,- voor salaris gemachtigde. De 
kosten van het hoger beroep worden aan de zijde van Joyce-House Nederland vastgesteld op € 99,01 voor 
explootkosten, € 760,- voor griffierecht en op €  2.228,- (2 punten tarief II) voor salaris van de advocaat.

5 De beslissing

Het hof, recht doende in hoger beroep:
vernietigt het vonnis van de kantonrechter van de rechtbank Midden-Nederland, locatie Utrecht en 

doet opnieuw recht:
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verklaart voor recht dat Joyce-House Nederland in de periode vanaf 6 juni 2016 tot 1 januari 2021 
niet onder de werkingssfeer van de op die datum geldende verplichtstelling van PFZW en de daarna in 
werking getreden verplichtstellingen van PFZW valt en dat de werknemers die vanaf 6 juni 2016 of een 
latere datum in dienst van Joyce-House Nederland zijn of zijn geweest, tot 1 januari 2021 niet verplicht 
zijn c.q. waren deel te nemen aan de pensioenregeling van PFZW;

beveelt PFZW de premienota’s die zij betreffende enige periode vanaf 6 juni 2016 tot 1 januari 2021 
aan Joyce-House Nederland heeft opgelegd, binnen veertien dagen na betekening van dit arrest, in te 
trekken op straffe van een dwangsom van € 1.000,- per dag dat PFZW in gebreke is aan dit bevel te vol-
doen, met een maximum van € 25.000,-;

veroordeelt PFZW tot terugbetaling van de premies die Joyce-House Nederland aan PFZW heeft be-
taald betreffende werknemers die vanaf 1 september 2019 in dienst zijn c.q. zijn geweest, voor zover die 
premies zien op deelname in de periode tot 1 januari 2021;

veroordeelt PFZW in de kosten van beide instanties, tot aan de bestreden uitspraak aan de zijde van 
Joyce-House Nederland wat betreft de eerste aanleg vastgesteld op € 222,38 voor verschotten en op 
€ 900,- voor salaris overeenkomstig het liquidatietarief en tot aan deze uitspraak wat betreft het hoger 
beroep vastgesteld op € 859,01 voor verschotten en op € 2.228,- voor salaris overeenkomstig het liqui-
datietarief;

verklaart dit arrest ten aanzien van de daarin vervatte veroordelingen uitvoerbaar bij voorraad;
wijst het meer of anders gevorderde af.

Noot

1. Een geschil over de uitleg van het verplichtstellingsbesluit in de sector Zorg en Welzijn. Het 
gaat tussen pensioenfonds PFZW en een stichting die bestuurder is van twee andere stichtingen. De 
dochterstichtingen exploiteren huizen en dagverblijven voor ernstig meervoudig en/of verstandelijk 
gehandicapten, en zijn verplicht aangesloten bij PFZW. De moederstichting verricht zelf geen (directe) 
zorgactiviteiten, maar (nagenoeg) uitsluitend administratieve werkzaamheden, ondersteunend aan de 
zorgactiviteiten van de dochterstichtingen. De vraag in deze procedure is of de moederstichting ook 
onder de verplichtstelling van PFZW valt.
2. Voor een antwoord op die vraag moet worden beoordeeld of de moederstichting kwalificeert 
als ‘werkgever in de intramurale en/of extramurale zorg’ in de zin van het verplichtstellingsbesluit – er 
is subsidiair ook discussie over het begrip ‘werkgever in de jeugdzorg’, maar die laat ik in deze annotatie 
buiten beschouwing. Volgens het verplichtstellingsbesluit is daar sprake van bij – voor zover hier van 
belang – “de rechtspersoon (…) die zorg of hulp verleent” aan gehandicapten.
3. Het standpunt van de moederstichting is dat zij niet onder de verplichtstelling valt, omdat zij 
niet daadwerkelijk zelf zorg verleent. Het standpunt van PFZW is dat de moederstichting er wel onder 
valt, doordat zij, met het verrichten van ondersteunende activiteiten aan twee dochterstichtingen die 
directe zorg verlenen, indirect zorg verleent en daarmee dus ook zorg verleent.
4. De discussie tussen partijen heeft louter betrekking op de periode 2016-2021. Per 1 januari 2021 
is de tekst van het verplichtstellingsbesluit gewijzigd, in die zin dat aan de omschrijving van ‘werkgever 
in de intramurale en/of extramurale zorg’ de volgende tekst is toegevoegd: “inclusief de rechtspersoon die 
in een groepsverhouding is verbonden met en nagenoeg uitsluitend ten dienste staat aan werkgever die zorg 
of hulp verleent (…)”.

Buiten discussie is dat de moederstichting per 1 januari 2021 wel onder de verplichtstelling van 
PFZW valt.
5. Het hof legt uit op basis van de cao-norm, hetgeen standaard is bij verplichtstellingsbesluiten 
(zie recent nog ECLI:NL:HR:2021:527, rov. 4.1.3). Bij een uitleg op grond van de cao-norm moet – kort 
gezegd – worden gezocht naar de betekenis die naar objectieve maatstaven volgt uit de bewoordingen 
van de het geschrift dat moet worden uitgelegd (ECLI:NL:HR:2018:678, rov. 3.4.2). De bestaansgrond 
van de cao-norm is, vertaald naar het verplichtstellingsbesluit, gelegen in (i) de bescherming van derden 
tegen een uitleg van een bepaling waarbij betekenis wordt toegekend aan de voor hen niet kenbare 
bedoeling van de opstellers van de bepaling, en (ii) de noodzaak van een eenvormige uitleg voor alle 
door de bepaling gebonden partijen (ECLI:NL:HR:2016:2687, rov. 3.5).
6. De uitkomst in deze zaak is dat de moederstichting in de periode 2016-2021 niet onder de ver-
plichtstelling valt, omdat het hof vindt dat de feitelijke activiteiten van de rechtspersoon moeten bestaan 
uit het daadwerkelijk zelf verlenen van zorg. En dat doet de moederstichting niet.
7. Het hof begint zijn argumentatie met een soort principiële vooropstelling, door te overwegen 
dat, gelet op het toetsingskader van de cao-norm, de werkingssfeer in het verplichtstellingsbesluit zo 

T1c_PJ_2111_bw_V3B.indd   1148T1c_PJ_2111_bw_V3B.indd   1148 12/15/2021   9:25:54 AM12/15/2021   9:25:54 AM



WET BPF 2000 PJ 2021/143

1149Afl. 11 - 2021PJ 

moet zijn geformuleerd dat het voor een gemiddelde werkgever bij lezing daarvan duidelijk is, of naar 
objectieve redelijkerwijs duidelijk moet zijn, dat zijn bedrijfsactiviteiten onder het verplichtstellings-
besluit vallen. Volgens het hof is die duidelijkheid nodig, vanwege de van rechtswege intredende ge-
volgen in het geval dat een onderneming onder de verplichtstelling valt. Die gevolgen – met name de 
verschuldigdheid van pensioenpremies, dikwijls met terugwerkende kracht – vloeien voort uit artikel 4 
Wet Bpf 2000.
8. Het hof beargumenteert vervolgens langs de volgende lijn:
(i) de betekenis die in het normale spraakgebruik aan de betreffende definitie wordt gegeven, 

wijst in de richting van de rechtspersoon die zelf de zorg of hulp moet verlenen. Indien het de 
bedoeling van de opstellers zou zijn geweest om een bredere groep werkgevers onder de defi-
nitie te laten vallen, dan had dit in de tekst tot uitdrukking moeten komen;

(ii) indien de definitie zou worden uitgelegd op de wijze als door PFZW wordt verdedigd, zou 
dit leiden tot onduidelijkheid. Die onduidelijkheid is ongewenst, gelet op de gevolgen als be-
schreven in artikel 4 Wet Bpf 2000;

(iii) de aanpassing van de tekst per 1 juli 2021, ondersteunt de zienswijze dat de werkgever-rechtsper-
soon die per die datum expliciet onder de werkingssfeer is gebracht, daarvóór er niet onder viel;

(iv) onderkend worden de nadelen van het niet naar de activiteiten van de drie stichtingen als geheel 
te kijken, in het licht van het feit dat als het personeel van de drie stichtingen gezamenlijk in één 
stichting zou zijn ondergebracht, alle werknemers onder de verplichtstelling van PFZW zouden 
zijn gevallen. Het belang en het vereiste van duidelijkheid laat het hof hier echter prevaleren.

9. De principiële vooropstelling van het hof kan ik niet goed begrijpen. Ik zie ook niet dat dit nood-
zakelijkerwijs of logischerwijs volgt uit de cao-uitlegmethode. Uiteraard zal niemand tegen een zo dui-
delijk mogelijk geformuleerd verplichtstellingsbesluit zijn, maar wat het hof hier doet roept vragen op, 
zoals (i) wanneer woorden objectief gezien duidelijk zijn en (ii) hoe moet worden vastgesteld wat een 
gemiddelde werkgever is. Bovendien benadert het hof de kwestie hier wel erg eenzijdig vanuit het per-
spectief van de werkgever. Bij de uitleg van verplichtstellingsbesluiten zijn niet alleen de belangen van 
het pensioenfonds en de werkgever in het geding, maar ook die van de werknemers van de betreffende 
werkgever. Voor hen is de vraag of zij pensioen opbouwen in de pensioenregeling die door het pensioen-
fonds wordt uitgevoerd. Het is nauwelijks voorstelbaar dat de vraag of werknemers pensioen opbouwen 
in een bepaalde bedrijfstak afhankelijk is van het antwoord op de vraag of het verplichtstellingsbesluit 
zodanig is geformuleerd dat het voor een gemiddelde werkgever bij lezing daarvan duidelijk is dat zijn 
bedrijfsactiviteiten eronder vallen. Ik verwijs hierbij nogmaals naar de bestaansgrond van de cao-norm, 
als geformuleerd in punt 5 van deze annotatie.
10. Wat mij betreft had het hof de principiële vooropstelling ook helemaal niet nodig. Onder de 
streep is de uitkomst die het hof geeft goed verdedigbaar. Wanneer wordt gekeken naar de feitelijke 
activiteiten van de moederstichting en de definitie van ‘werkgever in de intramurale en/of extramurale 
zorg’ in het verplichtstellingsbesluit, is een logische uitleg dat de moederstichting niet een rechtsper-
soon – enkelvoud – is die zorg of hulp verleent.
11. Dat het ook anders kan, blijkt uit een uitspraak van de kantonrechter Utrecht uit 2019 
(ECLI:NL:RBUTR:2019:4029). In die zaak ging het om een vergelijkbare feitelijke situatie, en de uit-
leg van hetzelfde begrip uit hetzelfde verplichtstellingsbesluit. De uitkomst was echter anders. De 
kantonrechter oordeelde daar dat het voor de toepasselijkheid van de verplichtstelling niet uitmaakt 
dat sommige van de ondersteunende werkzaamheden om de zorg of hulp te kunnen verlenen aan een 
andere rechtspersoon binnen hetzelfde concern worden uitbesteed. De kantonrechter keek als het ware 
door het concern heen, stelde feitelijk vast dat moeder en dochters niet zonder elkaar konden opereren, 
en oordeelde daarom dat de moeder indirect ook zorg verleende en dus onder de verplichtstelling viel. 
De kantonrechter wees ook nog op het onaannemelijke rechtsgevolg waartoe een ander oordeel zou 
leiden, te weten dat een zorgverlenende organisatie door bepaalde, niet uit het feitelijk verlenen van 
zorg bestaande werkzaamheden in een andere rechtspersoon binnen het concern onder te brengen, zou 
kunnen bepalen welke werknemers wel pensioen bij PFZW opbouwen en welke niet.
12. Ook in deze zaak bij het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden was in vergelijkbare zin het argu-
ment ‘(on)aannemelijkheid van rechtsgevolgen’ door PFZW aangevoerd. Het hof verwerpt dat, omdat 
die onaannemelijkheid – als die al zou worden aangetoond, waarvan het hof vond dat dit niet was ge-
beurd – volgens het hof voortkomt uit het verplichtstellingsbesluit. Dat is een cirkelredenering die niet 
overtuigt.
13. Mijn ervaring is dat het argument ‘(on)aannemelijkheid van rechtsgevolgen’ in discussies als 
deze nogal eens in stelling wordt gebracht, maar niet altijd op de juiste manier wordt toegepast. De Hoge 
Raad overweegt keer op keer dat de aannemelijkheid van rechtsgevolgen een rol speelt, maar wel bij op 
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zichzelf mogelijke tekstinterpretaties. In een arrest uit 2004 heeft de Hoge Raad dit expliciet benoemd, 
door te overwegen dat “op zichzelf naar objectieve maatstaven zowel de door [A] als door [B] verdedigde 
uitleg in de tekst van de CAO kan worden gelezen” (ECLI:NLHR:2004:AO3857, rov. 3.4). Een rechter die 
toetst aan het criterium ‘(on)aannemelijkheid van rechtsgevolgen’, zal dus eerst moeten vaststellen dat 
de door partijen verdedigde verschillende tekstinterpretaties beide naar objectieve maatstaven mogelijk 
zijn en daarmee verankerd zijn in een uitleg op grond van de cao-norm. Uit zowel de uitspraak in deze 
zaak als in de zaak van de kantonrechter Utrecht uit 2019, blijkt niet dat dit is gebeurd.
14. Uiteindelijk is dit voor een rechter een evenwichtsoefening tussen rechtszekerheid en recht-
vaardigheid in een individueel geval. Indien een onderneming werknemers die feitelijk niet de in het 
verplichtstellingsbesluit omschreven werkzaamheden verrichten maar wel daaraan ondersteunende 
werkzaamheden (i) in een aparte rechtspersoon binnen het concern onder brengt en (ii) binnen die 
aparte rechtspersoon niet een fatsoenlijke eigen pensioenregeling aan het personeel aanbiedt, heeft 
dit de zweem van ontduiking van de verplichtstelling. De remedie daartegen zou wat mij betreft niet 
moeten zijn een extensieve uitleg van de verplichtstelling die moeilijk valt te rijmen met de cao-norm, 
maar een aanpassing van de tekst van het verplichtstellingsbesluit. Precies zoals PFZW heeft gedaan per 
1 juli 2021. Dat het hof ook op dat spoor heeft gezeten, blijkt uit het slot van rechtsoverweging 3.11 van 
het arrest.

mr. C. Beltman 
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Art. 2 Wet Bpf 2000

ECLI:NL:GHARL:2021:9827

Vennoten van vof zijn aansprakelijk voor premie nadat premieplichtige eenmanszaak is opgegaan 
in de vof

Dit geding gaat over betaling van premie. De premie die is opgelegd aan eenmanszaak komt voor rekening 
van de vennoten van de V.O.F. nadat de eenmanszaak in de V.O.F. is opgegaan. Bij gebreke van informatiever-
strekking door de werkgever mocht het bedrijfstakpensioenfonds de premie schatten. Boete is verschuldigd 
conform het hierover in het uitvoeringsreglement bepaalde.

GERECHTSHOF ARNHEM-LEEUWARDEN 
locatie Leeuwarden
afdeling civiel recht, handel
zaaknummer gerechtshof 200.285.691/01
(zaaknummer rechtbank Midden-Nederland, locatie Almere, 7497018)
arrest van 19 oktober 2021 
in de zaak van
Stichting Bedrijfstakpensioenfonds voor het Schoonmaak- en Glazenwassersbedrijf,
gevestigd in Utrecht,
appellante in principaal hoger beroep, geïntimeerde in incidenteel hoger beroep,
in eerste aanleg: eiseres,
hierna: Bpf Schoonmaak,
advocaat: mr. J.A. Trimbach,
tegen
1. [geïntimeerde1], en
2. [geïntimeerde2],
die allebei wonen in [woonplaats],
voormalige vennoten van de opgeheven vennootschap onder firma MC Group Holland v.o.f.,
geïntimeerden in principaal hoger beroep, appellanten in incidenteel hoger beroep,
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